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چكيده
با اسارت گرفتن دو سرباز رژيم صهيونيستي( در 12 ژوئيه (چهارشنبه 21 تيرماه 1385) توسط رزمندگان حزب‌الله، درگيري بين اين رژيم و لبنان آغاز شد. چريك‌هاي حزب‌الله اين دو نظامي صهيونيستي را در منطقه موسوم به مزارع شبعا به اسارت گرفتند. اين درگيري كه 34 روز به طول انجاميد، سرانجام با پيروزي و سربلندي حزب‌الله به پايان رسيد. به اعتقاد بسياري از تحليل‌گران، با پيروزي حزب‌الله در اين جنگ اسطوره شكست‌ناپذيري ارتش رژيم صهيونيستي به پايان رسيد و قدرت و مشروعيت حزب‌الله در منطقه افزايش يافت. اما اين جنگ همانند ديگر جنگ‌ها و بحران‌ها، علاوه بر به‌وجود آوردن خسارت‌هاي بسيار زياد اقتصادي، انساني و زيربنايي، ديدگاه‌ها و واكنش‌هاي مطبوعات كشورهاي مختلف عربي، اروپايي، صهيونيستي و امريكايي را برانگيخت.
در مقاله حاضر سعي ما بر اين است كه با تحليل محتواي برنامه‌هاي رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي، امريكايي، اروپايي و عربي موضع‌گيري اين رسانه‌ها را - كه به نوعي بازگوكننده موضع كشورهايشان در بحران مذكور بود - بررسي كنيم. در همين راستا، ابتدا ضمن اشاره به محورهاي موردنظر رسانه‌هاي مذكور در بحران رژيم صهيونيستي و لبنان، با تحليل محتواي برنامه‌ها و مقالات اين رسانه‌ها، به ديدگاه و مواضع كشورهاي مذكور نيز اشاره مي‌كنيم تا به اين نكته دست يابيم كه در جنگ لبنان، رسانه‌هاي امريكايي، اروپايي، صهيونيستي و عربي در راستاي مواضع و اهداف كشورهاي خود بودند و وظيفه‌شناسي را فداي منافع كشورهاي خود نمودند.
بر همين اساس در مقاله مذكور ما درصدد پاسخگويي به اين سؤال اصلي مي‌باشيم كه رسانه‌هاي مختلف جهان (اروپايي، امريكايي، رژيم صهيونيستي، عربي) چگونه نسبت به بحران لبنان و رژيم صهيونيستي موضع‌گيري نمودند؟

فرضيه اصلي ما در اين مقاله اين است كه، بسياري از رسانه‌هاي نقاط مختلف جهان، وظيفه‌شناسي را فداي ميهن‌پرستي كردند و بيشتر به نفع كشورهاي خود در اين بحران عمل كردند.
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مقدمه

فيليپ شليزنگر، در تحقيقتي كه از اواسط قرن بيستم ميلادي در مورد اطلاع‌رساني انجام داده است، بدين نكته اشاره مي‌كند كه رسانه‌هاي عمومي در چارچوب كشورهاي قومي‌اي كه سال‌ها بر تحولات و محتواي رسانه‌هاي تسلط داشته‌اند، رشد كرده‌اند.1 شليزنگر در اين زمينه و در مورد تحول فضاي رسانه‌اي تحت تأثير حاكميت و مهندسي دولت، سخن مي‌گويد.2 اين تسلط با القاي مفاهيم فرهنگي طراحي شده به افكار عمومي و تأثيرگذاري بر ساخت هويت جمعي، پديد آمد. به‌رغم انحراف از اين الگو در دو دهه اخير، مي‌توان گفت كه دولت، همچنان از طريق تصويب قوانين، صدور مجوزها، كنترل و نظارت، تأثير فراواني بر سياست‌هاي رسانه‌اي دارد. اين ويژگي به‌خصوص در رژيم صهيونيستي، به دليل تلاش‌هاي دولت براي حفظ قدرت تأثيرگذاري خود، نه تنها در ساختار رسانه‌ها بلكه در تعيين محدوده‌هاي آشكار براي محتوا و درونمايه آنها، طور فاحش ديده مي‌شود.
در دو دهه اول تأسيس دولت رژيم صهيونيستي، دولت به‌طور مستقيم در بيشتر فعاليت‌هاي رسانه‌اي دخالت مي‌كرد. در ابتدا وزارت پست و سپس وزارت ارتباطات مسئول بخش برنامه‌هاي ايستگاه صداي رژيم صهيونيستي بودند. دولت همچنين فعاليت‌هاي مطبوعاتي را از طريق كميته‌هاي نويسندگان و نظارت و بررسي‌هاي نظامي كنترل مي‌كرد كه اين كنترل به امروز نيز ادامه دارد. در اواسط دهه شصتم ميلادي شاهد - تغيير بنيادين در شيوه دخالت دولت در رسانه‌هاي شنيداري و ديداري بوديم. تأسيس اداره راديو موجب شد تا مديريت مستقيم وسايل ارتباط جمعي دولتي به مديريت غيرمستقيم تبديل شود. در حوزه مطبوعات نيز در مقابل تقويت جايگاه نشريات خصوصي، جايگاه مطبوعات حزبي به شكل آشكاري تنزل يافت. اين تحولات، در اواسط دهه هشتاد ميلادي با اصلاح قانون خدمات ارتباطات سريع در 1986 م. كه آغاز عصر خصوصي‌سازي شبكه‌هاي تلويزيوني و پخش آزمايشي تلويزيون تجارتي محسوب مي‌شود، شكل ديگري به خود گرفت. با تصويب قانون اداره دوم راديو و تلويزيون، شبكه دوم تلويزيون در 1990م. و ايستگاه‌هاي منطقه‌اي راديو در 1993م. و شبكه دهم در 2002م. تأسيس شدند.
دولت صهيونيستي، به رغم عقب‌نشيني از دخالت مستقيم در رسانه‌ها، امكان كنترل و نظارت بر تحولات در سطح برنامه‌ها را براي خود حفظ كرده است. لذا تقويت اين حس كه نهادهاي دولتي و به ويژه كنيست
 در بازار رسانه‌ها دخالت مي‌كنند. در بين مردم منجر به درگيري نيروها براي تسلط بر رسانه‌ها و حفظ نفوذ دولت به عنوان يك بازوي مهم در اين بازار مي‌شود.
قانون مطبوعات مصوب رژيم صهيونيستي و در 1993م. كه از دوران قيوميت بريتانيا جريان دارد. به رغم آنكه روزنامه‌نگاران، اربابان مطبوعات و سياستمداران به‌طور مكرر خواستار لغو يا اصلاح اين قانون و متناسب ساختن آن با مقتضيات قرن بيست و يكم ميلادي شده‌اند مرجع اساسي تنظيم روابط رسمي حاكميت سياسي و مطبوعات مي‌باشد. اين قانون به وزارتخانه‌هاي مختلف، به ويژه وزارت كشور، اجازه مي‌دهد كه از انتشار مطبوعات جلوگيري و يا نسبت به تعطيل مطبوعات موجود، اقدام كند.(3)
گرچه در موارد اندكي از اين اختيارات استفاده شده است ولي باز هم وسيله بازدارنده‌اي محسوب مي‌شود. علاوه بر فرمان‌هاي مربوط به مطبوعات، سه قانون وجود دارد كه دخالت دولت و مقامات دولتي را در زمينه اطلاع‌رساني حفظ مي‌كند. 1- قانون اداره راديو مصوب 1965م.؛2- قانون ادارة دوم راديو و تلويزيون مصوب سال 1990م.؛ 3- و قانون خدمات ارتباطي سريع (بيزيك) (اصلاحيه شماره 4 يعني پخش برنامه از طريق شبكه‌هاي كابلي و ماهواره‌ها).
رژيم صهيونيستي مي‌تواند از طريق كميته‌هاي نويسندگان و دستگاه‌هاي نظارت نظامي، تمامي آنچه را كه در مطبوعات و رسانه‌هاي مختلف نوشته و يا گفته مي‌شود، كنترل كند. تعيين يك سخنگوي رسمي براي هر وزارتخانه نيز نوعي كنترل اضافي در زمينه مطبوعات و رسانه‌ها به شمار مي‌آيد. شيوه توجيه رسانه‌اي
 نيز به‌عنوان ابزاري براي كنترل نهادهاي رسمي بر اطلاعاتي كه در مورد آنها منتشر مي‌شود، به كار مي‌رود. اين شيوه در ابتدا بين ارتش و مطبوعات مورد استفاده قرار مي‌گرفت. در مواردي كه خرنگاران با اين روش همكاري نكنند، سخنگو مي‌تواند از دادن اطلاعات به آنان خودداري كند و يا امكان دسترسي آنان را به اطلاعات فوري و ذي‌قيمت محدود نمايد. اين شيوه منجر به رشد يك فرهنگ مطبوعاتي شده است كه تسلط نهادهاي مختلف و به ويژه ارتش و دستگاه‌هاي امنيتي را براي ارائه اطلاعات كه در مورد سياست‌هاي آنان است بيشتر مي‌كند كاربرد اين سياست در جريان انتفاضه اول و دوم به خوبي آشكار شد، زيرا مطبوعات و رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي، در بيشتر موارد گفته‌هاي سخنگوي ارتش اسرائيل را مبنا قرار مي‌دادند.(4) سخنگوي ارتش و تعامل آن با رسانه‌ها و نفوذ رواني آنها بر وسايل ارتباط جمعي نمونه بارزي از اطلاع‌رساني هدايت‌شده در رژيم صهيونيستي مي‌باشد كه از طريق آن، دستگاه امنيتي به طور وسيع بر افكار عمومي اين رژيم تأثير مي‌گذارد.
در طول جنگ لبنان و با رژيم صهيونيستي و همچنين روزهاي پس از آتش‌بس، بسياري از وبلاگ‌نويسان و مقاله‌نويسان از نحوه پوشش خبري جنگ انتقاد كردند. بسياري معتقد بودند كه پوشش خبري جنگ ناقص و گاهي مغرضانه بود. اين انتقادها بسيار گوناگون بود. به طور مثال برخي از رسانه‌ها متهم بودند كه از رژيم صهيونيستي دفاع مي‌كنند و برخي ديگر به پشتيباني از حزب‌الله متهم مي‌شدند. اينكه چرا تصاوير مبارزان حزب‌الله و يا فيلمي از چگونگي شليك موشك‌هاي حزب‌الله پخش نمي‌شود، از جمله مهم‌‌ترين انتقادات به رسانه‌هايي بود كه متهم به دفاع از حزب‌الله مي‌شدند. در مقابل برخي رسانه‌ها متهم بودند كه چرا از تلفات رژيم صهيونيستي تانك‌هاي از كار افتاده‌شان و مراكز دفاعي اين رژيم صهيونيستي كه با موشك‌هاي حزب‌الله نابود شده بودند، فيلمي پخش نمي‌كنند. همه اين انتقادها باعث شد، تا بحثي كهنه در مورد خبرنگاري و محدوديت‌هاي رسانه‌اي خبرنگاران هنگام جنگ سرباز كند. بحثي كه از هنگام جنگ بالكان در اوايل دهه نود ميلادي آغاز شده است و تا امروز نيز ادامه دارد. سؤالي كه هنوز كارشناسان ارتباطات مشغول بحث و بررسي آن هستند ما در صدد بررسي اين مسئله مي‌باشيم در هنگام جنگ، خود سانسور عامل پوشش خبري ناقص است و يا نوعي محدوديت خبري در مطالب حاضر مي‌باشد.
گفتمان رسانه‌اي رژيم صهيونيستي

تحليل گفتمان رژيم صهيونيستي رژيم صهيونيستي،(5) نشان‌دهنده رابطه نزديك نخبگان نظامي، سياسي و رسانه‌اي با يكديگر مي‌باشد.(6) به طور سنتي، رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي نقش سخنوي نخبگان سياسي و نظامي را - به ويژه در مورد درگيري فلسطين و رژيم صهيونيستي - ايفا مي‌كنند.(7) مطالعات اسحاق روعه، تسلط گفتمان صهيونيسم بر فرهنگ سياسي اين رژيم و فقدان رقيب جدي براي اين گفتمان در بين رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي را تبيين مي‌كند. البته مطبوعات عربي - كه در جامعه يهودي، خواننده‌اي ندارند - از اين مستثني هستند.(8) همچنين به طور خاص، اين رابطه تنگاتنگ بين سياست و رسانه‌ها، در برنامه‌هاي خبري و برنامه‌هاي مستند - كه ستايشگر سياست هستند - مشهود است و ديدگاه‌هاي سياستمداران در حوزه‌هاي رسانه‌اي به خوبي ديده مي‌شود.(9)

پس از شروع به كار رسمي كميته نويسندگان در اوايل 2002م. رابطه بين نخبگان سه‌گانه سياسي، نظامي و رسانه‌اي تحكيم يافت و هماهنگي بين ارتش و واحدهاي اطلاع‌رساني آن و بين نويسندگان روزنامه‌ها و ايستگاه‌هاي راديويي و تلويزيوني، به طور قابل ملاحظه‌اي افزايش يافت و مشخص شد كه هر اندازه سياست سركوب رژيم صهيونيستي در اراضي اشغالي فلسطين و ورود ارتش به شهرهاي فلسطيني گسترش يابد، تبعيت دبيران خبر از موارد ديكته شده ارتش اين رژيم نيز بيشتر مي‌شود. همچنين با امضاي موافقتنامه بين دبيران اخبار در شبكه‌هاي تلويزيوني و ارتش، اين هماهنگي آشكار شد زيرا ارتش شرط كرد، در صورتي روزنامه‌نگاران و خبرنگاران رژيم صهيونيستي از حوادث و رخدادها در شهرهاي فلسطيني آگاه خواهند شد كه در خبرهايي كه بر صفحه تلويزيون ظاهر مي‌شود، ارتش حرف آخر را بزند.(10)

رابطه نزديك بين سازمان نظامي و وسايل ارتباط جمعي منجر به آن خواهد شد شكه رسانه‌ها در خدمت گفتمان نظامي رژيم صهيونيستي قرار گيرند و از طريق سانسور خبري و يا پوشش رسانه‌اي گزينشي، منافع ارتش را تأمين كنند به جز تعدادي از خبرنگاران كه به تبعيت رسانه‌ها از سامانه نظامي، اعتراض كرده‌اند، بيشتر خبرنگاراني كه به اين موضوع اشاره داشته‌اند نه تنها درك و همراهي خود را نسبت به اين مسئله ابراز كرده‌اند بلكه آن را يك وظيفه ملي مي‌دانند كه پذيرش واقعيت‌هاي سياسي و نظامي بر آنان ديكته مي‌كند. واقعيت‌هايي كه به نوبه خود آزادي بيان و عقيده، حق و شناخت و آگاهي را، در خدمت ذهنيت جنگ قرار داده‌اند.
وسايل ارتباط جمعي از طريق احاطه‌كردن رسانه‌هاي فعال، ديدگاه‌هاي حاكميت سياسي را منتقل مي‌كنند و به اين ترتيب بخش تفكيك‌ناپذيري از اركان قدرت موجود در رژيم صهيونيستي به‌شمار مي‌آيند.(11) تحقيقات فراواني كه در مورد رسانه‌ها صورت گرفته است، همه نشان دهنده قدرت و نفوذ حاكميت سياسي در ساخت افكار عمومي جامعه از طريق وسايل ارتباط جمعي مي‌باشد.(12) و ويژگي‌هاي (ايدئولوژيك) و اجتماعي جامعه رژيم صهيونيستي نيز به تقويت آن كمك كرده است. مطالعات اوراهام ولفزفلد و عصام ابوريا بيانگر نحوه برخورد رسانه‌ها با فلسطيني‌ها نشان‌دهنده تأثير قالب‌هاي رسانه‌هاي رسمي بر تصوير چهره فلسطيني‌ها در گفتمان رسانه‌اي و به ويژه در مطبوعات است.(13)
تأثير گفتمان سياسي رسمي بر وسايل ارتباط جمعي را به دشواري مي‌توان به ادوات و ابزارهاي قهرآميز منتسب كرد و نمي‌توان ادعا كرد كه حاكميت سياسي ، تمايل خود به تسلط بر رسانه‌هاي عمومي را به طور مستقيم تحميل مي‌كند. بنابراين با استفاده از تعامل ايجاد شده بين نخبگان نظامي، سياسي و رسانه‌اي بطور غيرمستقيم و برنامه‌ريزي شده هدايت مي‌شوند. لذا رسانه‌ها با اراده خود تسليم دستگاه سياسي مي‌شوند. اين وفاداري نسبت به حاكميت از چند عامل مرتبط با يكديگر از جمله: احساس محاصره و محدودبودن در بين اكثريت مردم يهودي رژيم صهيونيستي و ديدگاه حاكم بر اكثريت مردم مبني بر اينكه دولت رژيم صهيونيستي همچنان در معرض خطر قرار دارد، نشأت مي‌گيرد. نكته قابل ذكر در اين زمينه اين است كه، صهيونيسم نه تنها به عنوان يك [برنامه‌ريز] سياسي بلكه به عنوان يك ديدگاه واقع‌گرايانه در نظر اكثريت مردم يهودي رژيم صهيونيستي توانسته است جاي پاي خود را محكم كند و تشكيل دولت رژيم صهيونيستي براساس اين ايدئولوژي، نه تنها بيانگر حق ملت يهود در تعيين سرنوشت خود مي‌باشد بلكه پناهگاهي براي ملت محاصره شده به حساب مي‌آيد. اين ديدگاه بيان كننده فرهنگ «شتيتل»
 مي‌باشد كه تا به امروز همچنان بر جامعه يهودي اين رژيم حاكميت دارد.(14) واقعه‌اي كه در جريان جنگ جهاني دوم در اروپا رخ داد، همچنان منبع اصلي مقايسه‌هاي تاريخي و راهبرد اساسي براي بالا بردن روحيه و مقاومت جامعه رژيم صهيونيستي محسوب مي‌شود.(15) ديدارهايي كه وزارت معارف، براي جوانان رژيم صهيونيستي از اردوگاه‌هاي نسل‌كشي در لهستان تنظيم مي‌كند به خوبي نشان دهنده تلاش نخبگان سياسي براي تقويت احساس در محاصره بودن جامعه رژيم صهيونيستي در بين نسل‌هاي گوناگون مي‌باشد.(16)
در اين زمينه رژيم صهيونيستي خود را به عنوان ابزار تضمين كننده‌اي مطرح مي‌كند كه ديگر اجازه تكرار چنين فاجعه‌اي نخواهد داد و هويت يهودي ادامه خواهد يافت. به اين صورت به نظر مي‌رسد كه دولت خود را به عنوان بخش جدايي‌ناپذير هويت جديد يهودي ظاهر ساخته است و لذا اگر در وسايل ارتباط جمعي انتقادي هم از دولت به عمل آيد از احساس ملي گرايي شفاف و وفاداري به دولت سرچشمه مي‌گيرد و هرگونه خدشه‌دار ساختن دولت و نهادهاي دولتي به ويژه نهادهايي مانند ارتش كه ضامن ادامه موجوديت دولت رژيم صهيونيستي هستند به معناي خدشه‌‌دار ساختن هويت ملي و ضربه‌زدن به سلامت و امنيت ملت يهود تلقي مي‌شود. رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي از طريق مشاركت در بناي واقعيت‌ها در اين ديدگاه، با دولت همكاري و در توصيف و پيگيري تحولات واقعيت‌هاي خارجي اين انديشه را القا مي‌كنند.
دليل ديگر وفاداري روزنامه‌نگاران از تمايلات حاكميت سياسي، به تجربه شخصي آنان برمي‌گردد. اكثريت روزنامه‌نگاران داراي همان خاستگاه اجتماعي - اقتصادي هستند كه نخبگان سياسي از آن برخوردارند و در نتيجه داراي تجربه تاريخي مشابه مي‌باشند. بيشتر خبرنگاران و تحليل‌گران نظامي نيز داراي خاستگاه نظامي و امنيتي يكسان هستند و لذا كادربندي و خط‌مشي‌هاي رسانه‌اي آنان متأثر از تجربيات گذشته است. آنان معمولاً ديدگاه‌هاي امنيتي را به دنياي رسانه‌ها منتقل و روابط متقابلي را خلق مي‌كنند كه تنها رابطه شخصي نيست بلكه تئوريك نيز مي‌باشد.
علت سومي نيز براي وفاداري وسايل ارتباط جمعي نسبت به سامانه‌هاي سياسي و نظامي وجود دارد و آن عامل اقتصادي است. صاحبان رسانه‌ها غالباً يهودياني هستند كه در عرصه‌هاي اقتصادي فعاليت دارند و از آنجا كه ثبات سياسي و امنيتي موجب رونق اقتصادي رسانه‌ها خواهد شد. پس نخبگان فعال، منافع مشتركي در ايجاد استقرار دارند، به طوري كه سرمايه‌داران بتوانند كارها را مديريت كنند و نخبگان سياسي نيز موقعيت خود را حفظ نمايند. پيروي سامانه رسانه‌اي از گفتمان رسمي تنها به ايجاد تمايل به فضاي آرام‌بخش در بين مردم محدود نمي‌شود، زيرا وسايل ارتباط جمعي بخش مهمي از ساختار اقتصاد هماهنگ را تشكيل مي‌دهند - كه مشتمل بر روابط و مناسبات دوجانبه بوده و در خدمت منافع نخبگان حاكم قرار دارد - ساختار اداره دوم راديو و تلويزيون كه در آن نوعي همكاري بين نهادهاي عمومي و سرمايه‌گذاران خصوصي ديده شده است، نمونه‌اي از ائتلاف اقتصادي است كه به طور اساسي بر فعاليت رسانه‌ها تأثير مي‌گذارد. نخبگان سياسي حاكم، چارچوبي را فراهم مي‌آورند كه نشان‌دهنده اخلاص و وفاداري آنان نسبت به گفتمان سياسي رسمي است. در واقع مي‌توان گفت منافع متعددي، نخبگان سياسي، نظامي و تبليغاتي را به يكيدگر پيوند مي‌دهند و لذا رسانه‌ها بخشي از ساختار حاكميتي كه سرمايه‌ها و دولت را با يكديگر تلفيق مي‌كند را تشكيل مي‌دهند.
از آنجا كه رويكرد و گرايش وسيعي در برنامه‌هاي راديو و تلويزيوني مثل برنمه دو كمديا در شبكه ب وابسته به صواي رژيم صهيونيستي كه تريبوني را براي انتقاد از خود ايجاد مي‌كنند و رسانه‌ها تلاش مي‌كنند تا با گرايش به شيوه انتقاد از خود، اين احساس را در بين مردم ايجاد كنند كه مؤسسات و بنگاه‌هاي رسانه‌‌اي مستقل عمل مي‌كنند، ولي همه اين برنامه‌ها در چارچوب گفتمان رسانه‌اي رسمي اجرا مي‌شود. تحليل روشمند محتواي اين برنامه‌ نشان مي‌دهد كه اين رسانه‌ها بخش تفكيك‌ناپذيري از ساختار حاكميت هستند. لذا برنامه انتقاد از خود نيز، بخشي از فرهنگ سياسي است كه اطلاعات را در برنامه‌هاي تفريحي مي‌گنجاند تا از رسانه‌ها به عنوان تريبوني كه سياست پيشگان در مورد آن مناقشه مي‌كنند، استفاده كنند، گويي در اصل خود رسانه يك طرف موضوع نيست. بنابراين انتقاد از خود، بخشي از يك هدف بزرگ‌تر مي‌باشد كه تابع قواعد بازي اقتصادي و سياسي است و به آن به عنوان بخش جدايي‌ناپذير استراتژي بقا نگريسته مي‌شود.
اين پديده‌ها، بخشي از فرهنگ جديد رسانه‌اي در رژيم صهيونيستي است كه ستارگان تبليغات بر آن تسلط دارند. به گفته گابي وايمن، در سال‌هاي اخير اشرافي‌گري تلويزيوني جديدي، در اسرائيل رشد يافته است كه پيوستن به آن بر اساس دودمان يا ثروت مادي يا معنوي نيست.(16) طبقه اشراف رسانه‌اي براساس معيارهاي رونقل رسانه‌اي، شكل گرفته و پديده قابل توجهي در تغيير ساختار قوا در جامعه رژيم صهيونيستي به‌شمار مي‌آيد. اين پديده نشانگر قدرت رسانه‌ها به عنوان يك نهاد تأثيرگذار در شكل دادن به افكار عمومي و سپس سياست‌سازي مي‌باشد. هدف از توجه دسته‌جمعي سياست‌مداران، نظاميان و بازرگانان به برنامه‌هاي تفريحي، حفظ ارتباط آنان با مردم و حفظ موقعيت خودشان است. به گفته وايمن، نخبگان سنتي دريافته‌اند كه بايد در برابر شرايط طبقه اشراف رسانه‌اي، به سرعت سرفرود آورند.(17) به اين ترتيب ساختار سياسي جديدي ايجاد شده است كه براساس آن، وسايل ارتباط جمعي به نخبگان سنتي امكان مي‌دهند تا به تريبون عمومي دسترسي پيدا كنند و مخاطبان هدف را مورد توجه قرار دهند؛ متقابلاً، نخبگان رسانه‌اي از ادامه كار خود به عنوان نهادي سودآور بر مبناي معيارهاي تجاري، بهره‌مند مي‌شوند.

گفتمان رسانه‌اي رژيم صهيونيستي در جنگ لبنان

يكي از وبلاگ‌نويسان رژيم صهيونيستي به نام شرول در وبلاگش با نام نفخه مينا شش جمله كه مرتباً توسط رسانه‌ها و مسئولان رژيم صهيونيستي بيان مي‌شود را انتخاب كرده و با نگارش مطلبي با عنوان دروغ، دروغ و باز هم دروغ به ذكر دلايلي مي‌پردازد كه به استناد آن وي به عنوان يك شهروند رژيم صهيونيستي يقين پيدا كرده است كه اين اظهارات فريبي بيش نيست. وي مي‌نويسد: «اما اين روزها شش جمله را بارها از زبان مقامات رسمي كشورمان مي‌شنويم. سخناني كه مي‌خواهند، باور كنيم حقيقت دارند، اما مي‌دانيم كه اين گونه نيستند. اين شش سخن عبارتند از: 

1- ما براي آزادي سربازان ربوده شده مي‌جنگيم. (در صورتي كه مي‌توانستيم اين كار را به راحتي از طريق مذاكره با حزب‌الله، آن گونه كه قبلا هم صورت پذيرفته بود، انجام دهيم.
2- هدف ما نابودي حزب‌الله است (همان‌گونه كه ارتش آزادي‌بخش فلسطين را در دهه هشتاد ميلادي در لبنان منهدم كرديم؟ آيا با آن روش دشمنان بيشتري پيدا نكرديم؟ آيا نهايت اين جنگ، توليد جبهه و فداييان جديدي عليه اسرائيل نيست؟)
3- عمليات هوايي مؤثر است (همه مي‌دانند كه هيچ جنگي را نمي‌توان از هوا پيروز شد. ما مي‌ترسيم در حجم زياد، از طريق زمين به لبنان حمله كنيم، چون مي‌دانيم افكار عمومي ما طاقت تصاوير مجروحان و كشته‌شدگان را ندارند.
4- مردم اسرائيل همراه دولت خود هستند (شايد درست باشد، اما به صورت مقطعي تداوم موشك‌باران شهرها، حمايت مردم را به سرعت كم خواهد كرد.)
5- جهان از ما حمايت مي‌كند (اصلا اين گونه نيست. نبايد حمايت امريكا و ارسال سوخت جت و بمب‌هاي دقيق از طرف آنها را با حمايت دنيا اشتباه كرد. خود امريكاييان هم در صورت طولاني شدن جنگ، براي پايان دادن به آن به ما فشار مي‌آورند.)
6- ما در خط مركزي يك نيروي حافظ صلح را بدون حضور نيروهاي مسلح اسرائيل تشكيل خواهيم داد (اين تصور كاملا اشتباه است هر كه وضعيت مرزهاي ما و لبنان را بداند، مي‌فهمد كه تداوم اين وضعيت در كل تاريخ غيرممكن بوده است.)18
در هر حال، مطالب فوق نشان از عدم يكدستي و يكپارچگي مردمي دارد كه رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي در تلاش براي القاي وحدت بين آنان در نظر افكار عمومي جهانيان هستند. از ديگر مواردي كه مي‌توان به آن اشاره نمود محدوديت‌هاي پوشش خبري، خبرنگاران يا جاسوسان نظامي و خودسانسوري يا محدوديت خبري است كه در قسمت بعدي به آن اشاره خواهيم كرد.

1- محدوديت‌هاي پوشش خبري جنگ در جنوب لبنان و شمال رژيم صهيونيستي

توپخانه زميني، هوايي و دريايي رژيم صهيونيستي در منطقه ضاحيه جنوب بيروت و در مناطق شيعه‌نشين جنوب لبنان متمركز بود. به همين دليل بيشتر خبرنگاران براي پوشش خبري به اين مناطق مي‌رفتند. اما اين مناطق به دليل بمب‌هاي عمل نكرده و احتمال حملات هوايي و توپخانه‌اي رژيم صهيونيستي بسيار خطرناك بودند.19
سيد مهدي شريفي يكي از خبرنگاران ايراني كه در اين جنگ حضور داشت، درباره پوشش خبري جنگ مي‌گويد: آتش سنگين حملات رژيم صهيونيستي باعث مي‌شد كه بسياري از خبرنگاران در مناطق خطرناك حضور نيابند. به طور مثال ما تنها خبرنگار واحد مركزي خبر بوديم كه جرأت مي‌كرديم به منطقه مارون الرأس برويم و از آنجا گزارش تهيه كنيم. در حالي كه حتي خبرنگاران الجزيره تا منطقه بنت الجبيل جلو مي‌آمدند.20
علاوه بر محدوديت‌هاي نظامي، محدوديت‌هاي امنيتي نيز باعث نقص پوشش خبري مي‌شد. به طور مثال رزمندگان حزب‌الله به دليل آنكه احتمال ترور توسط رژيم صهيونيستي داشت از مصاحبه تصويري سر باز مي‌زدند، ضمن آنكه آنها اجازه تصويربرداري از مناطقي كه موشك به سوي رژيم صهيونيستي پرتاب مي‌كردند نيز نمي‌دادند، چرا كه همان محل به سرعت توسط آن رژيم گلوله‌باران مي‌شد. به گفته يكي از خبرنگاران ايراني نيز، مناطقي در شهر صور وجود داست كه محل استقرار نيروهاي حزب‌الله بود، آنها به هيچ وجه اجازه تصويربرداري يا تهيه گزارش از آن محل را نمي‌دادند اما در ساير موارد، حتي به تهيه تصوير و گزارش كمك مي‌كردند.
فران آنس وزث از سردبيران بي.بي.سي در پاسخ به انتقادات گسترده بينندگان و خوانندگان بي.بي.سي مي‌نويسد: «همه روزنامه‌نگاران كه قصد مسافرت به رژيم صهيونيستي دارند، بايد ورقه‌اي را امضا كنند و در آن قول بدهند از قوانين سانسور در جنگ اطاعت مي‌كنند.»
بر مبناي اين آئين‌نامه كسي اجازه ندارد از مراكز نظامي دولتي كه در شعاع موشك‌هاي حزب‌الله است، گزارش يا خبر تهيه كند. ضمن آنكه اگر خبرنگاري هدف گلوله يا راكت موشك قرار بگيرد هيچ مسئوليتي متوجه دولت رژيم صهيونيستي نخواهد بود. همچنين خبرهاي مربوط به كشته شدگان جنگ بايد توسط مسئولين رژيم صهيونيستي مورد بازبيني يا سانسور قرار گيرد. به نوشته آن ورث، رژيم صهيونيستي عملا قوانين سختي را براي پوشش خبرهاي اعمال كرده بود در حالي كه به گفته خبرنگاران ايراني، در لبنان چنين وضعيتي حاكم نبود و دولت لبنان حزب‌الله هيچ كدام از خبرهاي خبرنگاران و گزارشگران را بازبيني يا سانسور نمي‌كردند.(21)
جيم ميور خبرنگاري كه از جنوب لبنان براي بي.بي.سي مطلب مي‌فرستاد، مي‌نويسد: «ما اساساً محدوديتي براي فرستادن گزارش از جنوب لبنان نداشتيم و هيچ‌گونه فشاري براي سانسور گزارش‌ها وجود نداشت، تنها محدوديت كمي در پخش مستقيم از مكان‌هاي پرتاب موشك حزب‌الله و يا مناطقي كه به طور واضح و آشكار مشخص كننده منطقه‌ جغرافيايي حضور ما بود، وجود داشت ما همواره با نمايندگان حزب‌الله صحبت مي‌كرديم، و آنها ما را به محل دقيق جاهايي كه هدف حملات قرار گرفته بودند، مي‌بردند.»(22)
2- خبرنگار يا جاسوس نظامي

جنگ سوم خليج‌فارس
 كه تهاجم گسترده نيروهاي امريكايي و انگليسي را در پي داشت، باعث شد تا بحث خبرنگاران همراه، شكل تازه‌ري به خود گيرد. اين اصطلاح كه هنگام جنگ بالكان مطرح شده بود در جنگ سوم خليج‌فراس ابعاد پيچيده‌تري به خود گرفت. خبرنگاران همراه سربازان جنگي به مناطق جنگي وارد مي‌شدند و با تأييد فرمانده، خبر را به رسانه خبري متبوع ارسال مي‌كردند. خبرهايي كه اين خبرنگاران ارسال مي‌كردند، مورد بررسي قرار مي‌گرفت تا منطقه عملياتي و وضعيت نيروهاي حاضر در جنگ انشاء نگردند. آشكار است خبري كه اين گونه از سوي خبرنگاران ارسال مي‌شد يا مورد سانسور قرار مي‌گرفت و يا خود خبرنگاران آنها را پس از خودسانسوري ارسال مي‌كردند اما در جنگ ميان نيروهاي حزب‌الله و رژيم صهيونيستي مسئله خبرنگاران همراه، در هيچ كدام از دو سوي جبهه درگيري به وجود نيامد، اما موضوعي تازه به نام جاسوس‌هاي خبرنگارنما مطرح شد.(23)

نحوه جنگ ميان حزب‌الله با رژيم صهيونيستي از نوع جنگ‌هاي متعارف و كلاسيك نبود. جنگ از فاصله دور و بيشتر با سلاح‌هاي از راه دور مثل توپ و موشك انجام مي‌گرفت. بنابراين منطقه عملياتي خاصي ميان حزب‌الله و رژيم صهيونيستي وجود نداشت كه خبرنگاران در منطقه عملياتي و در خط مقدم جنگ حاضر شوند. به همين دليل خبرنگاران بيشتر با آمبولانس‌ها چرا كه آمبولانس‌ها هدف گلوله‌باران قرار نمي‌گرفتند- به مناطق جنگي مي‌رفتند اما برخي از خبرنگاران حاضر در جنگ مي‌گويند كه كارشناسان نظامي رژيم صهيونيستي در پوشش خبرنگار، همراه اتومبيل‌هاي آمبولانس به محل بمباران‌ها مي‌رفتند تا اطلاعات جمع‌آوري كنند.

اين مسئله هيچ‌گاه از سوي هيچ سازمان خبري تأييد نشد، اما سايت‌ها و وبلاگ‌ها به طور گسترده‌اي درباره اين موضوع مطلب نوشتند. به گفته برخي از خبرنگاران حاضر در جنگ، اين موضوع آن قدر عادي بود كه ساكنان محلي از دادن اطلاعات به خبرنگاران خودداري مي‌كردند، همين موضوع باعث محدوديت‌هاي بيشتر براي مصاحبه و گزارش با شاهدان عيني مي‌شد.(24)

3- خودسانسوري يا محدوديت خبري

اصولاً ديگر در رسانه‌هاي دنيا صحبتي از سانسور و خودسانسوري به ميان نمي‌آيد. به طور مثال در توافقنامه‌اي كه ميان وزارت دفاع ژاپن و انجمن روزنامه‌نگاران ژاپن ان،سي، كي
 امضا شد، رسانه‌ها موافقت كردند، آن دسته از اطلاعاتي كه مورد تأييد وزارت دفاع ژاپن است در رسانه‌ها انعكاس يابد. در اين توافقنامه به عقيده تاكاكي هاتوري، استاد رسانه و مطالعات ارتباطي در دانشگاه توكيو هيچ نشاني از كلمه سانسور نبود. او مي‌گويد: «نگراني من از اين است كه رسانه‌هاي ژاپني اصلاً از امضاي اين توافقنامه احساس شرمساري نكردند. پس وظيفه رسانه‌ها چيست البته همان زمان وزارت دفاع ژاپن اعلام كرد كه اين اقدام را براي حفظ امنيت دو هزار سرباز خود در خاك عراق انجام داده است. البته رسانه‌هاي ژاپن مشكل خود را به طريقي ديگر حل كردند. آنها براي تهيه گزارش از روزنامه‌نگاران آزاد
 كه در استخدام هيچ روزنامه‌اي نيستند و مي‌توانند گزارش‌هايي بدون سانسور براي مطبوعات بنويسند استفاده كردند. شايد در آينده و در جاهايي كه محدوديت‌هاي خبري بيدار مي‌كند، روزنامه‌نگاران آزاد بتوانند حقايق را به مردم بگويند. به طور مثال اگر دقت كنيد هر رسانه‌اي تقريباً آن چيزي را از جنگ گزارش مي‌كند كه خود دوست دارد. «امروز پنج مقر تخريب شد.بيست نفر كشته و ده نفرشان هم زخمي شدند.» اما رسانه‌اي ديگر هم آمار را به طور كاملاً متفاوتي ارائه مي‌دهد. به نظر مي‌رسد در شرايط فعلي زياد نمي‌توان به اين آمارها و تصاويري كه رسانه‌ها از جنگ مي‌سازند دل خوش كرد. شايد در آينده راه‌حلي براي حل اين مشكل پيدا شود، اما فعلاً به گيرنده‌هاي خود دست نزنيد، اشكال از جاي ديگري است.»(25)
گفتمان رسانه‌هاي غربي در جنگ رژيم صهيونيستي - لبنان

شبكه‌هاي خبري غربي به طور منظم راكت‌هايي كه از جانب حزب‌الله به رژيم صهيونيستي اصابت مي‌كرد را گزارش مي‌دادند ترفند آنها به اين صورت بود كه راكت‌هايي كه چندين روز و يا حتي چندين هفته پيش به رژيم صهيونيستي اصابت نموده بود را تازه و جديد جلوه مي‌دادند. حتي هر روز نيز تفسيرها و تحليل‌هاي جديدي را از كارشناسان پخش مي‌كردند.
علاوه بر اين نقش امريكا در جنگ لبنان و رژيم صهيونيستي به عنوان حامي نظامي رژيم صهيونيستي بود ولي شبكه‌هاي امريكا خيلي دقيق، تنها نقش سياسي و ديپلماتيك امريكا را منعكس مي‌كردند به اين صورت كه، رهبران امريكايي هميشه بر سر ميز مذاكره و گفت‌وگو نشان داده مي‌شدند تا در ذهن مخاطبان، نقش امريكا يك نقش سياسي و ديپلماتيك جلوه‌گر شود نه يك نقش نظامي.(26)

علاوه بر اين، محتواي برنامه‌هاي شبكه‌هاي امريكايي در مورد جنگ لبنان به طور زيركانه‌اي به هم مرتبط بودند و همديگر را پوشش مي‌دادند مثلاً شبكه بلوم برگ در طول جنگ فقط حزب‌الله را انتخاب كرده بود و در مورد ارتباط آن با ايران و سوريه بحث مي‌كرد، بدون اينكه حتي كلمه‌اي در مورد همكاري چندين ساله رژيم صهيونيستي و تأثير لابي‌هاي يهود بر سياست امريكا در مورد بحران لبنان صبت كند.

نكته مهم اينكه تأكيد رسانه‌هاي امريكايي بر نقش سياسي اين كشور در بحران لبنان به وسيله تحليل‌گران و كارشناسان مسائل سياسي، تقويت مي‌شد. مسئله ديگر اينكه پوشش خبري شبكه‌هاي خبري در جنگ لبنان بسيار ضعيف بود.(27) زيرا اكثر گزارشگراني كه در جنوب لبنان حضور داشتند، به علت به خطر نيافتدن زندگي‌شان نمي‌توانستند حملات هوايي، درگيري‌هاي زمين و حملات دريايي را دقيق گزارش دهند.

گزارشگراني هم كه در محل وقوع حادثه حضور داشتند، شجاعانه وقايع صحنه را گزارش نمي‌دادند. اما مورد مهم ديگر اينكه در جنگ عراق رسانه‌هاي امريكايي حداقل، تحليل كارشناسان را از وضعيت بد شرايط جنگي نشان مي‌دادند ولي در جنگ كنوني چنين چيزي به چشم نمي‌خورد، اين نشان مي‌دهد كه رسانه‌ها براي حفظ منافع امريكا مجبور به سكوت بودند.

علاوه بر اين، در گزارش‌ها بسيار تناقض وجود داشت، به گونه‌اي كه آمار سربازان ربوده شده به وسيله برخي رسانه‌هاي امريكايي پنج تن و برخي ديگر نه نفر اعلام شد. علاوه بر اين تأكيد داشتند، حزب‌الله درصدد است شهروندان عادي را هم بربايد و يا با حملات موشكي نابود كند.(28) حتي برخي از شبكه‌ها تأكيد داشتند كه مردم لبنان از جنگ ناراضي هستند. نكته ديگر اينكه اطلاعات در مورد موفقيت اكثر حملات موشكي طرفين در ابتدا بسيار ناقص بود، حتي گاهي گزارشگران تعمداً آن را ب صورتي گزارش مي‌دادند كه رژيم صهيونيستي پيروز جلوه داده شود.(29)

مثلاً شبكه ام.اس.ان.بي.سي
 ريك فرانسوا فائم‌مقام سابق نيروي هوايي امريكا را به عنوان تحليل‌گر نشان مي‌داد كه به عنوان يكي از كارشناسان نظامي با نخستين حملات هوايي رژيم صهيونيستي ادعا مي‌كرد، اين حملات با موفقيت صورت گرفته است. او بلافاصله، به طور گمراه‌كننده‌اي در مورد اهداف حملات اين رژيم صحبت مي‌كرد كه آنها را اهداف انساني مي‌دانست. او تعمداً در تحليل اهداف رژيم صهيونيستي تنها از نام رژيم صهيونيستي استفاده مي‌كرد ولي در مورد اهداف حزب‌الله از نام سيدحسن نصرالله استفاده مي‌نمود تا اهداف اسرائيل را اهدافي ملي و اهداف حزب‌الله را اهداف شخص سيدحسن نصرالله جلوه دهد.
علاوه براين‌ها، رسانه‌ها تأكيد مي‌كردند كه سربازان نيروي دفاعي رژيم صهيونيستي به دنبال هيچ هدف شخصي در لبنان نمي‌باشند، آنها تنها به دنبال اهداف ملي هستند.(30) برنامه‌هاي اين شبكه‌هاي خبري داراي ويژگي‌هاي ذيل بودند:

1- اكثر برنامه‌هاي شبكه‌هاي خبري امريكا در راستاي منافع رژيم صهيونيستي و امريكا بود. به طور مثال مي‌توان به پوشش خبري مرگ چهار ناظر سازمان‌ملل كه به وسيله سربازان كشته شدند اشاره نمود. به اين صورت كه اين شبكه‌ها مرگ اين چهار نفر را كاملاً اتفاقي و سهوي تحليل كردند. مثلاً شبكه سي.ان.ان به اين مسئله بسياركم پرداخت و به راحتي آن را ناشي از عصبانيت سربازان رژيم صهيونيستي از شرايط بد جنگي دانست. ديگر مسئله مربوط به كشتار قانا است كه اين شبكه‌ها به طور غيرمستقيم سعي در مقصر جلوه دادن حزب‌الله داشتند. اين رسانه‌ها اين‌گونه به مردم القا مي‌كردند كه حزب‌الله مردم را به عنوان سپر دفاعي خود استفاده مي‌كند. سي.ان.ان پس از كشتار قانا عنوان كرد كه حزب‌الله يك سازمان تروريستي است كه مردم لبنان و قانا را سپر خود ساخته است. آنها سعي در بي‌گناه جلوه دادن رژيم صهيونيستي داشتند. اقدام اين رژيم را اين گونه توجيه مي‌كردند كه در مقابل حملات حزب‌الله از خود دفاع كرده است.(31)
2- نكته ديگري كه مي‌توان در تحليل پوشش خبري شبكه‌هاي امريكايي و اروپايي از جنگ لبنان و رژيم صهيونيستي اشاره كرد مربوط به اين مسئله است كه اين رسانه‌ها به ندرت از جمله جنگ رژيم صهيونيستي عليه حزب‌الله استفاده مي‌كردند، و به جاي اين جمله از جمله مقاومت رژيم صهيونيستي در مقابل حملات موشكي حزب‌الله، استفاده مي‌كردند. مثلاً شبكه ان.بي.سي، سي.ان.ان، اس.كاي‌نيوز تنها از جمله جنگ حزب‌الله استفاده مي‌كردند. علاوه بر اين در اين شبكه‌ها به دقت از درستي تاكتيك‌ها و سلاح‌هاي رژيم صهيونيستي صحبت به ميان مي‌آورد. ولي در مقابل، در مورد تاكتيك‌هاي نظامي حزب‌الله و امكان پيروزي اين حزب به طور مبهم و كاملاً غيردقيق صحبت مي‌كردند. از ديگر مسائل اينكه اين شبكه‌ها هرگز به طور دقيق تخريب منازل در لبنان و ديگر مردم نقاط جهان، رژيم صهيونيستي را پيروز اين حملات معرفي كنند. در صورتي كه نمايندگان حزب‌الله به وسيله رسانه‌هاي امريكايي تحريم مي‌شدند. اين رسانه‌ها با دقت بسيار زياد و با استفاده از وسايل پيشرفته رقمي (ديجيتال) نقشه حملات هوايي رژيم صهيونيستي را نشان مي‌دادند. آنها با اين ترفند رواني سعي در پيروز جلوه‌دادن رژيم صهيونيستي داشتند. اما گاهي همين رسانه‌ها در صورت لزوم، سكوت مي‌كردند فقط از حملات هوايي حزب‌الله مي‌گفتند.(32)
3- نكته ديگر اينكه شبكه ام.اس.ان.بي.سي بدون توجه به شرايط بد زندگي آوارگان لبناني در بيروت، زندگي مردم در شهرهاي رژيم صهيونيستي را با زندگي مردم كاليفرنيا مقايسه مي‌نمود و ادعا مي‌كرد كه شرايط مردم رژيم صهيونيستي بسيار بد است. اين شبكه بدون توجه به كشتار مردم بي‌گناه در قانا و ديگر شهرهاي لبنان و فلسطين براي رژيم صهيونيستي آرزوي موفقيت مي‌كرد.
در نهايت مي‌توان گفتمان رسانه‌اي غرب و رژيم صهيونيستي در جنگ لبنان را اين گونه جمع‌بندي كرد كه: الف) بي‌توجهي خبرنگاران غربي و رژيم صهيونيستي به مسئوليت اخلاقي خود در آگاه ساختن افكار عمومي نسبت به واقعيات بحران لبنان

ب) سانسور شديد رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي

ج) عدم اطلاع‌رساني به موقع از صحنه‌هاي جنگ و اطلاع‌رساني ناقص از وقايع

د) عدم نمايش تصاوير كشتار و خرابي‌ها و پخش تصاوير گزينشي

هـ) پخش اعتراضات ضدجنگ كه به وسيله تحليل‌گران، كارشناسان و مردم صورت مي‌گرفته و به وسيله رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي و غربي به شدت كنترل مي‌شد.

و) رسانه‌هاي اسرائيلي و غربي خشونت را بر ضد حزب‌الله تقويت مي‌كردند و در مقابل هيچ عكس‌العملي بر ضد كشته‌ها و خرابي‌ها نشان نمي‌دادند.

ز) رسانه اسرائيلي و غربي سعي دركاهش تعقل و آگاهي مردم در اين جنگ داشتند.

حزب‌الله) عدم تشويق رهبران رژيم صهيونيستي به گفت و گو براي پايان بخشيدن جنگ.

در اين زمينه هاتين زوبي از مركز تلويزيوني العالم معتقد است كه رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي نقش روزنامه‌نگاران را بسيار محدود مي‌كردند. روزنامه‌نگاران رژيم صهيونيستي و غربي براساس تبليغ رسانه‌ها، ميهن‌پرستي را به وظيفه‌شناس ترجيح دادند. بنابراين آنها چشم خود را بر حوادث لبنان بستند و فقطآنچه را كه در رژيم صهيونيستي اتفاق مي‌افتاد بازگو مي‌كردند. آنها با گزارش‌هاي خود تنها ادامه جنگ را تشويق مي‌كردند. زوبي معتقد است اين اقدام رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي و غربي وظيفه‌شناسي نيست بلكه خيانت به افكار عمومي است. خيانت به حقوق شهروندان و دولتمردان است. زيرا شهروندان و دولتمردان رژيم صهيونيستي و غربي بايد به وسيله اطلاع‌رساني دقيق رسانه‌ها، عقلانيت اخلاقي و منطقي خود را در مورد اين جنگ افزايش مي‌دادند. اما اقدام رسانه‌ها در سانسور واقعيت، خيانتي بزرگ به عقلانيت، اخلاق و منطق افكار عمومي رژيم صهيونيستي و كل جهان بود.(33)
علاوه بر اين پوشش بد خبري رژيم صهيونيستي و غرب، ديگر رسانه‌هاي خاورميانه را نيز تحت تأثير قرار دارد و نقش آنها را تخريب كرد. بسياري از خبرنگاران از ترس اينكه مبادا مورد حملات تروريستي رژيم صهيونيستي قرار گيرند، از گزارش حملات اسرائيل به مردم بي‌گناه لبنان و ديگر اقدامات وحشيانه آنان خودداري مي‌كردند. به گونه‌اي كه هيچ‌كدام از خبرنگاران از شرايط بسيار بد زندگي آوارگان لبناني گزارشي تهيه نكردند.(34)

ط) اكثر رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي و غربي، حزب‌الله را آغازگر و ادامه‌دهنده جنگ اعلام مي‌كردند و حتي يك‌بار هم در مورد حزب‌الله از واژه مقاومت و ايستادگي، استفادهنكردند.(35)

آبراهام فوكس من از اتحاديه ملي روزنامه‌نگاران عرب نيز تبليغات جنگ لبنان را غيرمعقول خواند. او معتقد است تبليغات در جنگ لبنان سبب ايجاد ابعاد جديد تبليغات عجيب و غريب در خاورميانه شده است.

او معتقد است رژيم صهيونيستي اقدامات هر رسانه‌اي را كه برخلاف منافع آن عمل مي‌نمودند، نازيستي مي‌داند.(36)

بر همين اساس روزنامه‌نگاران بين‌المللي، رژيم صهيونيستي را به علت پوشش خبري ضعيف جنگ لبنان، مقصر دانستند. اين روزنامه‌نگاران طي جلسه‌اي در بيت‌المقدس گفتند كه عمدتاًَ رژيم صهيونيستي و نيروهاي اين رژيم باعث شدند تا جنگ در لبنان بدين شكل ضعيف، پوشش رسانه‌اي داده شود.

به نقل از روزنامه‌هاي بديعوت آحارونوت، اين گروه از روزنامه‌نگاران كه عمدتاً از رسانه‌هاي بين‌المللي بودند، به منظور بحث و تبادل‌نظر درباره نحوه پوشش خبري جنگ در كنفرانسي كه از سوي باشگاه خبرنگاران خاورميانه ترتيب داده شده بود، شركت كردند.(37)

رئيس مجمع خبرنگاران خارجي و رئيس دفتر شبكه خبري اي.بي.سي (سيمون مك گرگور وود) گفت: دسترسي روزنامه‌نگاران به ميادين جنگي منحصراً در كنترل نيروهاي اسرائيلي بود.» وي افزود: «ما از اينكه نيروهاي نيروهاي اسرائيلي به ما فرصت بيشتري ندادند، بسيار مأيوس شديم.»(38) اما استفان فارل، از روزنامه تايمز، با بيان انتقادات نرم‌تري نسبت به مك گرگور وود گفت: «من بيشتر زمان جنگ را در پنج مايلي مرز سپري كردم.(39)
فارل با اشاره به استفاده از دوربين‌هاي چشمي براي مشاهده درگيري بين حزب‌الله و نيروهاي رژيم صهيونيستي خطاب به حاضران گفت: «بهترين راه براي گزارش اين جنگ اين بود كه به طور مستقيم و بي‌واسطه شاهد ماجرا باشي.»

رئيس دفتر نيويورك‌تايمز استيون ارلانگر در بيت‌المقدس با ابراز تعجب از اينكه نظر رژيم صهيونيستي نسبت به جنگ با نظر منتقدان متفاوت است، گفت: «اسرائيلي‌ها نمي‌دانستند كه خارج از اسرائيل، مردم مردم چه نظري درباره‌ جنگ دارند.»

در حالي كه برخي روزنامه‌نگاران مي‌گويند كه حزب‌الله نظارت بسته‌اي روي گزارش‌هاي همكاران‌شان از جنگ داشته است، ارلانگر تصريح كرد، تنها تهديد پيش‌روي همكارانش در لبنان، موشك‌هاي رژيم صهيونيستي بوده است. خبرنگار ارشد آسوشيتدپرس (راوي نسمن) در بيت‌المقدس نيز گفت: «تأييد تعداد تلفات در لبنان غيرممكن بود، تنها كاري كه ما مي‌توانستيم، انجام دهيم گزارش مطالبي بود كه ديگران به ما مي‌گفتند.»
وي خاطرنشان ساخت: «به رغم گذشت چند هفته، ما حتي هنوز از تعداد تلفات در لبنان خبر نداريم و آمار متناقضي را دريافت مي‌كنيم. نمي‌دانيم آيا هشتصد نفر مرده‌اند يا هزارودويست نفر، ما هنوز دقيقاً نمي‌دانيم. نسمن گفت: «ما مجبوريم به آمارهاي صليب سرخ يا ديگر سازمان‌هاي امداد و نجات تكيه كنيم.»

در نهايت اينكه:

1- در جنگ لبنان، رسانه‌ها توانايي تأثيرگذاري مناسب بر افكار عمومي نداشتند.

2- رسانه‌ها توجهي به سياست‌ها و مواضع دولت لبنان در اين جنگ نداشتند.
3- بيشتر عكس‌ها و گزارش‌هاي تصويري از جنوب لبنان تهيه مي‌شد و از ديگر شهرهاي لبنان كه در طول درگيري تخريب مي‌شدند اثري، نبود.
4- رسانه‌هاي غربي يا رژيم صهيونيستي به هيچ وجه مطالبي كه در روزنامه‌هاي مهم لبناني يا فلسطيني مثلاً الايام يا البيان در مورد بحران لبنان نوشته مي‌شد و در راستاي حمايت از حزب‌الله بود را ترجمه نمي‌كردند در صورتي كه اين روزنامه‌هاي عربي روزنامه ده مقاله از روزنامه رژيم صهيونيستي را ترجمه مي‌كردند.
5- رسانه‌ها بنا بر برداشت خود كه در همان روزهاي اول در مورد حملات موشكي و هوايي رژيم صهيونيستي به دست آورده بودند، رژيم صهيونيستي را تا آخرين روزهاي درگيري و حتي پس از پذيرش قطعنامه 1701 پيروز ميدان جلوه مي‌دادند.
6- مهم‌ترين نكته اينجاست كه گزارش‌هاي رسانه‌ها تعادل لازم را نداشت. يعني به هر دو طرف درگيري به طور همزمان توجه نمي‌شد. زيرا برخي از رسانه‌ها نمي‌توانستند تصاويري را پخش كنند كه موجب نارضايتي رژيم صهيونيستي يا لبنان شود. به همين علت رسانه‌ها به دو دسته تقسيم شده بودند، گروهي كه طرفدار حزب‌الله بودند فقط تصاوير و گزارش‌هاي مربوط به آنها را پخش مي‌كردند و گروهي ديگر كه طرفدار رژيم صهيونيستي بودند گزارش‌هايي برخلاف ميل رهبران رژيم صهيونيستي را پخش نمي‌كردند. همين مسئله تعادل گزارش‌هاي طول جنگ را بر هم زده بود. مثلاً رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي موظف بودند در راستاي نظرات نيروهاي رژيم صهيونيستي گزارش تهيه كنند نيروي رژيم صهيونيستي نيز سعي كردند تا گزارشگران را از صحنه نبرد دور نگه دارند. آنها مي‌خواستند گزارشگران، گزارش‌هاي مربوط به جنگ را از خانه‌هايشان تهيه كنند.(40)
در امريكا نيز شرايط به همين صورت بود. به گونه‌اي كه جان بولتون معتقد است رسانه‌ها، ابزار دولت هستند و بايد در راستاي منافع دولت امريكا عمل كنند. مسئله ديگر مربوط به ترفندهاي رواني براي تحت تأثير قراردادن افكار عمومي جهانيان است كه به آنها در قسمت بعد اشاره مي‌كنيم.
تاكتيك‌‌هاي رواني رژيم صهيونيستي در جنگ لبنان 

رژيم صهيونيستي در طول جنگ در حال القاي اين نكته در افكار عمومي و بين‌المللي بودند كه مقصر واقعي در جريان اين درگيري، حزب‌الله است. آنها به اسارت گرفته‌شدن دو سرباز خود توسط حزب‌الله را نشانه آغاز خصومت از سوي حزب‌الله دانسته و مي‌گفتند ما حتي براساس اسناد سازمان‌ملل، ديگر در مورد لبنان اشغالگر ناميده نمي‌شويم، پس هيچ گونه تقصيري بر عهده ما نيست. در حقيقت لابي صهيونيستي از همين موقعيت بهره برد و توانست ظرف مدت يك روز قطعنامه‌اي را با رأي بسيار بالا از مجلس نمايندگان امريكا در حمايت از رژيم صهيونيستي بگيرد.
خبرنگار ارشد هاآرتص شموئيل راسنر در امريكا از قول يكي از مقامات يهودي نقل كرده كه معاون مشاور امنيت ملي بوش، يعني اليوت آبرامز، حزب‌الله را قدرتي خوانده كه نياز به ادب شدن دارد. اين خبرنگار صهيونيست با نقل اين قول، نتيجه مي‌گيرد كه در حال حاضر فضا در هيأت حاكمه امريكا كاملاً به نفع رژيم صهيونيستي است. آنهم نه تنها در مواضع، بلكه حتي در لحن گفتارها، چيزي كه تا پيش از اين به ندت اتفاق مي‌افتاد.(41)

در راستاي سناريوي همراه سازي افكار عمومي جهانيان با رژيم صهيونيستي وزيرخارجه اين رژيم در مصاحبه‌اي با نشريه نيوزيوك با اشاره به قطعنامه‌هاي 1559 - 1680 و ناتواني دولت لبنان در اعمال حاكميت خود، مصرانه بر اين نكته پاي مي‌فشارد كه رژيم صهيونيستي مي‌بايست از اين فرصت براي حذف تهديد حزب‌الله براي كل منطقه استفاده كند. لحن صحبت وي به گونه‌اي است كه خواننده باور مي‌كند عمليات‌هاي رژيم صهيونيستي تنها از روي خيرخواهي و فداكاري صورت مي‌گيرد. وي در لابه‌لاي سخنان خود بارها مدعي وابستگي كامل حزب‌الله به ايران و تجهيزات ايراني حزب‌الله شده و در جايي نيز مي‌گويد: «فكر كنيد اگر ايران بتواند به سلاح هسته‌اي دست يابد، با وجود حزب‌الله، براي جهانيان چه اتفاقي در شرف وقوع خواهد بود؟(42)»

همزماني روز به اسارت گرفته شدن دو سرباز رژيم صهيونيستي توسط حزب‌الله با روزي كه وزراي خارجه 1+5 در پاريس براي تصميم‌گيري در مورد موضوع هسته‌اي ايران گرد هم آمده بودند نيز، از جمله موضوعاتي است كه بارها توسط صهيونيست‌ها و حتي ديپلمات‌هاي غربي براي نشان دادن هماهنگي ميان ايران و حزب‌الله در به راه انداختن اين جنگ بيان شده است.(43)
رئيس اطلاعات ارتش رژيم صهيونيستي (آموس پادلين)، ايران و سوريه را به تلاش براي وخيم كردن اوضاع لبنان متهم كرد و گفت: «سوريه و ايران مرز شمالي رژيم صهيونيستي را فرصتي براي پيشرفت منافع و دستور كارشان مي‌بينند و درصدد بهبود موقعيت استراتژيكشان هستند.(45)»
مشاور سابق امنيت ملي رژيم صهيونيستي گيورا ايلاند معتقد است كه ايران درصدد حذف رژيم صهيونيستي از صحنه جهان است. او معتقد است كه ايران بنا بر اعتقاد مذهبي راسخ معتقد است كه حذف رژيم صهيونيستي از تاريخ سبب بازگرداندن افتخار مسلمانان مي‌شود. علاوه بر اين معتقد است كه وجود صهيونيسم براساس يك اشتباه تاريخي در قلب كشورهاي اسلامي ايجاد شده است و بايد از صحنه جهان حذف شود. دستيابي ايران به سلاح هسته‌اي اين تهديد را تشديد مي‌كند و حمايت از حزب‌الله لبنان آن را اثبات كرد.
وزيرامورخارجه رژيم صهيونيستي ليوني نيز در ديدار با وزيرامورخارجه فرانسه عنوان كرد: «ايران يك تهديد جهاني است و نياز است كه همه جامعه جهاني با آن به مقابله بپردازد. اولين چيزي كه براي مقابله با ايران نياز است اينكه از غني‌سازي اورانيوم جلوگيري كنند.» او تأكيد كرد كه «نقش اسرائيل در اين ميان اين است كه خطر ايران هسته‌اي را به جهان نشان دهد.»(46)
ايهود المرت نيز معتقد است حزب‌الله بازوي ايران در لبنان است و از طريق حزب‌الله سعي دارد تا به اهداف خود در منطقه دست يابد.

در نگاه كلي مي‌توان گفت: دولت و محافل داخلي رژيم صهيونيستي ايران را محكوم به دست داشتن در بحران رژيم صهيونيستي و لبنان مي‌دانند و از اين طريق سعي در فرافكني مشكلات داخلي و رفتارهاي غيرانساني خود به ديگر كشورها دارند. دلايل آنها شامل موارد ذيل مي‌شود: 

1- حزب‌الله و سيدحسن نصرالله توسط ايران حمايت مي‌شوند. آنها ادعا مي‌كنند به اسير گرفتن سربازان، براساس طرح ايران صورت گرفته است.(47)

2- سيدحسن نصرالله استراتژي ايران را در لبنان پياده مي‌كند. ايران خانه معنوي حزب‌الله است. اين حزب، رهبرا ديني ايران را رهبر خود دانسته و از همه مهم‌تر اينكه بسياري از آنها در مدارس ديني ايران درس خوانده و آموزش ديده‌اند.(48)
3- حزب‌الله چندين هزار راكت و در حدود صد موشك با برد زياد از ايران دريافت كرده است. به گونه‌اي كه ايران از طريق حزب‌الله رژيم صهيونيستي را تهديد مي‌كند.
4- حزب‌الله منافع سياسي ايران در لبنان را پياده مي‌كند. حزب‌الله درصدد است كه موقعيت قانوني و سياسي بيشتر در لبنان به دست آورد تا از اين طريق منافع بيشتر ايران را پياده كند. ايران با ايجاد بحران در روابط رژيم صهيونيستي و لبنان درصدد است امريكا و اروپا را وادار به پذيرش اهداف هسته‌اي خود در منطقه كند.
5- ايران با استفاده از اوضاع عراق درصدد است رژيم صهيونيستي، رهبري تشيع منطقه را در دست گرفته و به مبارزه و كشتار اهل سنت بپردازد.
6- ايران درصدد است با هر چه گسترده‌تر كردن روابط خود با حماس و حزب‌الله رژيم صهيونيستي را منزوي نمايد.
7- رژيم صهيونيستي ادعا مي‌كند كه ايران قصددارد، تمام جهان اسلام و همه اعراب را در مقابل رژيم صهيونيستي متحد كند. زيرا رئيس جمهوري ايران جنگ عليه لبنان را جنگ عليه همه جهان اسلام مي‌داند و با اعلام اتحاد با سوريه سعي در مقابله با رژيم صهيونيستي دارد.
8- ايران با جعلي خواندن رژيم صهيونيستي سعي دارد، رژيم صهيونيستي را عامل شرايط بحراني خاورميانه معرفي كند و مانع هرگونه روابط ديپلماتيك رژيم صهيونيستي و اعراب شود.
9- ايران امريكا را تهديد كرده است در صورت حمله به ايران رژيم صهيونيستي را اولين هدف حمله خود قرارخواهد داد. علاوه بر اين رئيس‌جمهور ايران هولوكاست را يك افسانه مي‌داند و معتقد است رژيم صهيونيستي بايد از صحنه روزگار محو شود.49
10- ايهود المرت نيز ايران را مقصر اصلي بحران لبنان مي‌داند تا از اين طريق بتواند با ايجاد اختلال در روند صلح خاورميانه موقعيت اقتصادي و سياسي خود را تثبيت كند.
11- ايران بدون اينكه وارد درگيري مستقيم شود در گوشه‌اي به راحتي اهداف خود را با فروش موشك‌ها و تجهيزات از جمله موشك زلزال به حزب‌الله عملي مي‌سازد. تا به ايجاد اين درگيري، توجه بين‌المللي را از مسئله هسته‌اي خود، به بحران لبنان منحرف سازد.50
12- نوع تبليغات به كار رفته توسط لابي‌هاي رژيم صهيونيستي نيز عليه حزب‌الله نزد افكار عمومي غرب و به خصوص ايالات متحده كه بر اساس شكل‌دهي و آرايش اطلاعات صورت گرفته باعث شده است تا با گذشت سال‌ها، افكارعمومي غرب به نوعي به جاي آنكه حزب‌الله را نيروي چريكي و آزادي‌بخش بشناسند، آن را گروهي با منش مسلحانه تلقي كنند. در صورتي كه حزب‌الله براساس استراتژي‌هاي خود، بيشتر به عنوان يك نيروي فرهنگي و سياسي در صحنه لبنان حاضر شده است و هرگونه نبرد در صحنه لبنان را مگر دفع تجاوز رژيم اشغالگر قدس كه به ناچار از طريق نظامي پاسخ داده است، به عنوان راه‌كار، انتخاب نمي‌كند ولي در تعامل خود در صحنه لبنان به عنوان يك نيروي سياسي و فرهنگي صرفاً ابزارهاي غيرخشونت‌آميز را استفاده مي‌كند، گرچه جنگ حزب‌الله در لبنان به نمايندگي از طرف مردم آن كشور و به منظور دفع تجاوز صورت گرفته است.
گفتمان رسانه‌اي كشورهاي عربي در جنگ لبنان و رژيم صهيونيستي

رسانه‌هاي عربي نيز مانند رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي به جاي ارائه تحليل كارشناسانه از علل درگيري بين رژيم صهيونيستي و لبنان، اهداف امريكا و رژيم صهيونيستي در اين جنگ و ارائه راه‌كارهاي مناسب براي حل اين درگيري، اين ادعا را تكرار مي‌كردند كه ايران و سوريه مستقيماً در جنگ لبنان درگير بودند.

اين رسانه‌ها با اشاره به ادعاهاي سعد حريزي و وليد جنبلاط معتقدند كه سوريه و ايران درصددند، لبنان را مطابق با ديدگاه‌ها و مدل‌هاي حكومتي خود بازسازي كنند. آنها حتي جنگ بين رژيم صهيونيستي و لبنان را جنگ بين شيعيان و رژيم صهيونيستي يا به عبارتي جنگ بين ايران و امريكا مي‌دانستند. اين رسانه‌ها معتقدند اين جنگ، جنگ بين شيعه و سني است. ايران و سوريه درصددند رهبري جهان اسلام را به دست آورده و در كل منطقه خاورميانه نفوذ نمايند. ضمناً رسانه‌هاي عربي به منظور ايجاد وحشت و القاء ترس بي‌مورد از ايران و سوريه كه براساس عمليات رواني امريكا و رژيم صهيونيستي صورت مي‌گرفت بيان كردند كه:
1- حزب‌الله منافع ملي لبنان را تأمين نمي‌كند و در جهت منافع ايران و سوريه است.

2- ايران و سوريه، بحران لبنان را دامن زده‌اند كه توجه جهاني از مسئله هسته‌اي ايران و ترور رفيق حريري منحرف شود.
3- ايران درصدد است با استفاده از حزب‌الله رژيم‌هاي عربي را تحت فشار قرار دهد.
4- ايران و سوريه به نام تمام مسلمين از طريق حزب‌الله درصددند با رژيم صهيونيستي بجنگند.
مثلاً عبدالرحيم علي در روزنامه الاهرام چاپ مصر نوشت: «حزب‌الله با پشتيباني ايران و سوريه وارد جنگي شده كه در جهت منافع ايران و سوريه است اما بهاي آن را مردم لبنان بايد بپردازند.52 طارق الحومدي در روزنامه الشرق الاوسط نيز نوشت: «تمام ملت عرب آنچه دارند در جنگي كه همه خاورميانه را به بحران كشيده است از دست خواهند داد» او مطرح كرد «سيدحسن نصرالله خود بايد تمام بهاي اين جنگ را بدون كمك اعراب بپردازد.»53 محمودعلي ابراهيم در روزنامه مصري الجمهوريه نوشت: «ما با دو هدف بسيار خطرناك مواجه هستيم كه يكي از يكي خطرناك‌تر است.»54

اول اينكه ائتلاف امريكا و رژيم صهيونيستي درصدد است، از خارج، قدرت كشورهاي عربي را از طريق قدرت نظامي يا وسايل اقتصادي تخريب كند.

دوم اينكه ايران درصدد است قدرت كشورهاي عربي را از داخل، آن هم به وسيله حزب‌الله و حماس تخريب نمايد. او در ادعايي واهي معتقد است ايران درصدد است در همه كشورهاي عربي از گروه‌هاي نظامي حمايت كند تا قدرت اعراب را تضعيف نمايد.

از ديگر مسائل اينكه رسانه‌هاي عربي معتقدند، ايران و امريكا با يكديگر درصدد رويارويي هستند اما با وسيله حزب‌الله، علاوه بر اين آنها درصددند بين جنبش‌هاي كشورهاي عربي و دول عربي يا بين برادران حماس و حزب‌الله و دول عرب، ديوار ضخيمي از نفرت ترسيم نمايند تا خود بازيگر فعال منطقه باشند.
هاظم عبدالرحم نيز در الاهرام نوشت: «ايران درصدد است به هژموني در مشرق كشورهاي عربي دست يابد و از حزب‌الله به عنوان اسب تروا در راستاي اهداف خود استفاده نمايد.»55

اشرف الاجرمي نيز در روزنامه الايام نوشت: «ايران و سوريه با كمك حزب‌الله و حماس درصددند به مقابل با امريكا بپردازد و به اهداف بين‌المللي خود دست يابد.»56

جمال هاشوكي در روزنمه الوطن خواستار خلع سلاح حزب‌الله، به وسيله اتحاد و همكار دول عرب بود.57

روزنامه‌هاي كويت همانند عرب تايم و البيانيه، همين ادعاها را تكرار كردند.

موضع‌گيري روزنامه‌هاي عرب كه در واقع ديدگاه دولتمردان عرب را نشان مي‌دهد را مي‌توان در راساي موضع‌گيري رهبران عرب دانست. موضع‌گيري رهبران عرب در اين جنگ را به اين صورت مي‌توان تحليل كرد كه رهبران عرب بنابر حفظ منافع اقتصادي خود كه در ارتباط با امريكا و رژيم صهيونيستي قرار دارد به موضع‌گيري منفي عليه مردم لبنان پرداخته‌اند. به گونه‌اي كه كشورهاي عربي در اين مدت، نه تنها به حمايت از حزب‌الله نپرداختند بلكه درگير شدن با رژيم صهيونيستي را اقدامي ماجراجويانه و آن را خطري براي منافع كشورهاي عربي دانسته‌اند. كشورهاي مصر و عربستان به صراحت به اين مسائل اذعان داشته‌اند. به گونه‌اي كه رئيس‌جمهور مصر حسني مبارك در اين خصوص تصريح كرد: «تشديد تنش‌ها در خاورميانه، آستانه ماجراجويي‌ها را بالا مي‌برد كه اين مخالف منابع كشورهاي عرب است» او تأكيد كرد «كساني كه از مصر مي‌خواهند براي دفاع از لبنان وارد جنگ شوند، بايد بدانند زمان ماجراجويي‌ها به سر آمده است.»58
وزيرخارجه عربستان‌سعودي شاهزاده سعيدالفيصل نيز اعلام كرده بود: «اين اوضاع، تمام منطقه را به حالت خشونت بازخواهد گرداند». اگرچه اين اظهارات به معني همدردي با رژيم صهيونيستي نيست اما به اين معني است كه عربستان همانند ديگر دول عرب به شدت نگران افزايش نفوذ ايران در خاورميانه است. اما با وجود همه اين مسائل، كشورهاي عربي به نسبت سابق، حتي از حجم اقدامات نمادين خود براي محكوميت رژيم صهيونيستي نيز نكاسته‌اند. طبق گزارش رسانه‌ها، در جريان اجلاس وزيران خارجه كشورهاي عرب در قاهره، تعدادي از كشورهاي عربي از جمله مصر، اردن، عربستان، عراق، كويت، دولت خودگردان فلسطين (ساف)، بحرين از اقدام حزب‌الله در به اسارت گرفتن دو سرباز رژيم صهيونيستي اظهار ناخشنودي كرده و بيان داشته بودند كه حاضر به حمايت از حزب‌الله در مناقشه جاري نيستند. محكوم كردن حزب‌الله به آغاز جنگ از سوي سران مصر و اردن و بدتر از آن، شايعه ارسال نامه اميرعبدالله به ايهودالمرت كه در آن پادشاه عربستان از نخست‌وزير رژيم صهيونيستي خواسته بود تا فرصت پيش‌آمده را از دست ندهد و توان نظامي حزب‌الله را از بين ببرد، از جمله اين موضع‌گيري‌هاست. در اين مدت تحليل رسانه‌ها و صاحب‌نظران در مورد سكوت و انفعال كشورهاي عربي حول محور گسترش نفوذ شيعه در خاورميانه بوده است؛ آنها معتقدند كه اين جنگ، جنگ ايران و امريكا است و از اين جنگ به جنگ رژيم صهيونيستي عليه حزب‌الله و ايران تعبير شده است نه دولت لبنان. همانطور كه از تحليل و گزارش‌هاي صفحات قبل پيداست رژيم صهيونيستي و امريكا به منظور ايجاد وحشت در ميان دولت‌هاي عربي سعي در القاي اين مطلب دارند كه ايران به دنبال گسترش حوزه نفوذ خود در خاورميانه است تا همانند زمان پيروزي انقلاب اسلامي در دل اعراب هراس انداخته و زمينه واگرايي آنها با سياست‌هاي جمهوري اسلامي را فراهم نمايند ولي آنچه مسلم است زمينه‌هاي مشترك فرهنگي و سياسي اجازه رودررويي اعراب و ايران را فراهم نخواهد كرد و اين ترفند و تاكتيك رواني محكوم به شكست است.
بي.بي.سي در تحليلي القاي و با هدف ايجاد شكاف بين اعراب و ايران در مورد موضع‌گيري اعراب در بحران لبنان بيان مي‌كند كه كشورهاي عربي تصور مي‌كنند، اين موضع‌گيري درباره حزب‌الله تأثيري بر افكار عمومي آنها ندارد، چرا كه آنها با انگشت گذاشتن بر شيعه بودن حزب‌الله و تأكيد بر ارتباط حزب‌الله با ايران، مي‌توانند جنگ جاري را نه جنگ عرب و روزنامه بلكه جنگ ايران عوامل آن معرفي كنند و خود را از معركه دور نگه دارند. علاوه بر اين اعراب محافظه‌كار ديگر اصولاً اعتقادي به جنگ به عنوان اختلاف با رژيم صهيونيستي ندارند، حتي اگر اين جنگ از جانب گروه‌هايي چون حماس يا ساف صورت بگيرد. به عبارت ديگر اعراب از فعاليت‌ها، تلاش‌هاي سياسي (ديپلماتيك) آنها براي استقرار صلح و ثبات در خاورميانه را خنثي مي‌كند.59

روزنامه ‌روسي نيز اويسيما يا گازيه‌تا در تحليلي عنوان كرد، بسياري از كشورهاي عربي لفضاً اقدامات رژيم صهيونيستي را محكوم مي‌كنند ولي ترجيح مي‌دهند تا مستقيماً در بحران مذكور وارد نشوند. اين روزنامه مي‌نويسد: «اگرچه بسياري از تحليلگران عرب مي‌نويسند كه مداخله اعراب در بحران لبنان سبب بي‌ثباتي منطقه و برانگيختن مخالف اقليت‌هاي مذهبي در داخل اين كشورها مي‌شود» آنچه از ديد اين روزنامه عامل انفعال و سكوت اعراب است تنها بحث شيعه و سني، رهبري جهان اسلام و يا حتي حفظ ثبات منطقه و جلوگيري از نفوذ ايران در منطقه نيست، بلكه مسئله مهم بحث آغاز روابط سياسي بين اعراب و رژيم صهيونيستي است كه با ديدار مقامات بلندپايه كشورهاي عربي با مقامات رژيم صهيونيستي در حال آغاز شدناست.60
در اين ميان شدت انفعال كشورهاي عربي، انتقاد بسياري از مقامات رسمي و غيررسمي و كارشناسان عربي و امريكايي را برانگيخته است. به گونه‌اي كه دبيركل اتحاديه عرب عمر موسي اعلام كرد:
«روند صلح خاورميانه مرده است، مي‌توان چنين استنبا كرد كه اتحاديه عرب مرده يا حداقل نيمه‌زنده است.» بشار اسد نيز در انتقاد از رهبران كشورهاي عربي آنها را نيم‌مرده خواند. كه اين اقدام او خشم گسترده رسانه‌ها و سران كشورهاي عربي را برانگيخت.61

مشاور اسبق شوراي امنيت ملي امريكا برژينسكي در انتقاد از اعراب گفت: اعراب فقط حرف مي‌زنند، شكايت مي‌كنند، اما عمل نمي‌كنند. آنها داراي روحي متعالي نيستند. اگر دولت‌هاي عربي بتوانند مثل حزب‌الله عمل كنند از احترام بيشتري برخوردار خواهند بود، اما اين كشورها نمي‌دانند كه چه طور با جديت مبارزه كنند و نمي‌دانند كه چه طور با جديت صحبت كنند.62

شوراي روابط خارجي امريكا در تحليلي كه در سايت خود منتشر كرده است، نوشت: بخش تصاوير مربوط به كشته شدن مردم لبنان كه از سوي رژيم صهيونيستي هدف قرار گرفته بودند، با واكنش منفي مقام‌هاي كشورهاي عربي مواجه نشد. رهبران عرب با واشنگتن همراه شدند و اين حمايت آنها، از اين تجاوز در سراسر جهان عرب، خشم مردم را در همه جهان برانگيخت.» در ادامه اين تحليل آمده است: «در واكنش كشورهاي منطقه مي‌توان آنها را به دو گروه تقسيم كرد: اولين گروه شامل سوريه و ايران بودند كه از طرفداران حزب‌الله به شمار مي‌روند و دومين گروه شامل مصر، اردن و عربستان - سه هم‌پيمان امريكا - بودند. گروه دوم طي بيانيه‌هايي، حزب‌الله را محكوم كردند. رهبران اين كشورهاي عربي در نهايت در مواجهه با خشم مردم خود، رژيم صهيونيستي را محكوم كردند اما از حمايت حزب‌الله خودداري نمودند.»63

تحليلگر شوراي روابط خارجي امريكا شيرين باهانا نيز مطرح مي‌نمايد كه اكثر كشورهاي عربي از اعتراف به پيروزي مقاومت حزب‌الله خودداري كردند. پس از حادثه قانا رئيس‌جمهور مصر بيش از ده بار به اين حمله اشاره كرد، اما از توصيف حزب‌الله به عنوان يك نيروي مقاومت قانوني خودداري كرد و اين در حالي بود كه مردم عرب در پايتخت‌هاي عربي به خيابان‌ها ريختند و نصرالله را قهرماني خواندند كه در حفظ مقام اعراب موفق بوده است.64
باهانا، علت اين موضع‌گيري كشورهاي عربي را دو عامل مي‌داند: نخست مسئله اسلام است. رهبران عرب نگران هستند كه حزب‌الله پيروز، مي‌تواند آغازي براي پايان رژيم‌هاي دست‌نشانده آنها باشد و عامل دوم همه نگراني آنها را افزايش نفوذ ايران در منطقه است.65

اين تحليل مي‌افزايد: «اكثر كشورهاي عربي نگران بقاي خود هستند، نه بهبود وضعيت مردم.»

نتيجه‌گيري

براساس تحليل گفتمان رسانه‌اي رژيم صهيونيستي، كشورهاي غربي و عربي در جنگ با لبنان، به اين نكته دست يافتيم كه رابطه نزديكي بين نخبگان نظامي، سياسي و رسانه‌اي با يكديگر وجود دارد، به طور سنتي، رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي، نقش سخنگوي نخبگان سياسي و نظامي را - به ويژه در مورد درگيري فلسطيني و رژيم صهيونيستي - ايفا مي‌كنند. علاوه بر اين رابطه تنگاتنگ بين سياست و رسانه‌ها به طور خاص و در برنامه‌هاي خبري و برنامه‌هاي مستندي - كه ستايشگر سياست هستند - مشهود است و ديدگاه‌هاي سياستمداران، درون حوزه‌هاي رسانه‌اي به خوبي ديده مي‌شود.
در جنگ رژيم صهيونيستي و لبنان نيز اين مسئله عيناً به چشم مي‌خورد، و خبرنگاراني كه بيشتر جاسوسان نظامي بودند، اين مسئله را در قالب محدوديت‌هاي پوشش خبري جنگ در جنوب لبنان و شمال رژيم صهيونيستي وبه صورت خودسانسوري با محدوديت خبري نشان دادند.
گرچه در طي سال‌ها رژيم صهيونيستي تغييرات زياد كرده است ولي اصول آن ثابت است. با آغاز انتفاضه، تمام تلاش رسانه‌هاي رژيم‌ صهيونيستي اين بود كه پيام انتفاضه فراتر از محدوده فعاليت خود نرود و كسي از پيم مقاومت آنها مطلع نشود.
در مورد جنگ لبنان و رژيم صهيونيستي نيز با ايجاد محدوديت شديد پوشش خبري و خودسانسوري شديد حاكم بر رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي دوباره همين قصه قديمي تكرار شد: «به گيرنده‌هاي خود دست نزنيد اشكال از فرماندهي حكومت اسرائيل است.»

علاوه بر اين رسانه‌ها رژيم صهيونيستي اين توانايي را داشتند كه سرعت عمل بالايي در پخش تصاوير و گزارش‌ها يا حتي ديدگاه‌هاي مقامات رژيم صهيونيستي داشته باشند، اما در اين زمينه كاملاً حيله‌گرانه رفتار كردند. البته اين به معني پيروزي استراتژي رسانه‌اي رژيم صهيونيستي نمي‌باشد.

مسئله ديگر اينكه ترس و نگراني خبرنگاران غربي و رژيم صهيونيستي، همبستگي، از صحنه جنگ و هم از تهديدات دولت صهيونيستي مانع از گزارش سريع و درست از وقايع جنگ شد.

علاوه بر اين آنچه عملكرد بد رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي در جنگ لبنان را تقويت كرد، پوشش خبري رسانه‌هاي عربي بود. زيرا رسانه‌هاي عربي در اين جنگ بر محور دو موضوع فعاليت مي‌كردند.
1- رسانه‌هاي قدرتمند غربي چگونه عمل مي‌نمايند و چه اخباري را انتخاب و پوشش مي‌دهند؛

2- چگونه بهترين راه را براي كنترل همه جانبه رسانه‌هاي خود انتخاب نمايند؟
مسئله ديگر اينكه نمايش افكار عمومي در رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي به گونه‌اي بود كه گويا همه مردم جهان با جنگ رژيم صهيونيستي و لبنان موافقند. در صورتي كه اكثر مردم نقاط مختلف جهان به شدت با اين اقدام رژيم صهيونيستي مخالف بودند.

آنچه در پوشش خبري اين جنگ مشهود بود حاكميت سياسي و ايدئولوژيكي رهبران رژيم صهيونيستي بر رسانه‌هاي رژيم صهيونيستي است كه توانستند جنگ با لبنان را آن‌گونه كه خود خواستند با خانه‌هاي مردم ببرند. ولي اين فريب رسانه‌اي رژيم صهيونيستي و غرب به معناي پيروزي آن رژيم در اين جنگ نبود. و حالا همه جهانيان مي‌دانند كه اسطوره شكست‌ناپذيري ارتش چهارم جهان به وسيله مقاومت اسلامي گروه حزب‌الله شكسته شد و ورقي ديگر به دفتر جنايات رژيم صهيونيستي افزوده گرديد.

در پايان اينكه رژيم صهيونيستي و غرب به منظور انجام يك عمليات رواني انشقاقي سعي در القاي اين مسئله داشته و دارند كه، پيروزي حزب‌الله در لبنان پيروزي ايران است و بنابراين حوزه نفوذ اين كشور در جهان عرب گسترش يافته است و از اين طريق با ايجاد وحشت دربين كشورهاي مسلمان و عربي، زمينه واگرايي آنها با ايران را فراهم مي‌نمايند ولي با سخنان سيدحسن‌ نصرالله مبني بر ماهيت عربي و اسلامي اين نبرد اين ترفند و تاكتيك رواني رژيم صهيونيستي و غرب كه همانا مذهبي قلمداد كردن مقاومت اسلامي لبنان بود شكست خواهد خورد و قطعاً كشورهاي عربي و اسلامي به يكديگر نزديك‌تر خواهند شد.
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